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Subject: RE: graag je reactie - mogelijk meerkosten maatregelengeneesmiddelenvoorziening
Received: Wed 4/22/2020 6:56:07 AM

is toch niet niks, met zicht op nog eens hebben wij overigens het idee dat we een claim voor genrale dekking ant
‘direct covid gerelateerd’ kunnen droog houden?

Zou natuurlijk wel heel fijn als we het zo kunnen dekken, en als het dan langs die 5 hoek moet dan is dat maar zo toch? Of zie ik
iets over het hoofd?

vor: I S s>

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 19:51

LELH  (10)(2e) [ (10)(2e) )@minvws.nl>; (10)(2e) iorcy )@minvws.nl>
cC: (ol 2B, <UD @minvws.nl>; JUGIEDN, & (BRES) <BRUSIEDIN @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: graag je reactie - mogelijk meerkosten maatregelen geneesmiddelenvoorziening

Nou dat lijkt mij ook erg zwaar! (zo leren we netjes afstemmen met FEZ wel af.. ® )

Hoe nu verder? REESN of Jeven bellen met (10)(2e) of z0?
Groet [fHIES]

van: [N (R RN minvws.ni>

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 18:03

) SRl minvws.nl>

@minvws.nl>
Onderwerp: RE: graag je reactie - mogelijk meerkosten maatregelen geneesmiddelenvoorziening

Nou, dat lijkt me echt een beetje zwaar. Het gaat om een toolkitje waarvan nog helemaal niet bekend is hoe vaak het ingezet
gaat worden en welke additionele financiéle risico’s dit met zich meebrengt.

Pas als we WGP herziening per 1/10 nog een keer uitstellen lijkt het me vijfhoek materiaal. En dat is nu niet aan de orde.

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 16:54
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[ofed] (10 & <UD @minvws.nl>
Onderwerp: RE: graag je reactie - mogelijk meerkosten maatregelen geneesmiddelenvoorziening

Vanuit FEZ te horen gekregen dat het (dan) in ‘de vijfhoek’ (samenstelling is AZ, FIN, SZW, ..., ...) moet worden

besproken. Als ik het goed begrijp moeten we dan in nota aan minister opnemen dat we dit punt willen agenderen
hiervoor.

Als we dan akkoord van minister hebben (voor agendering) kan het volgende week donderdag waarschijnlijk in
ambtelijke vijfhoek en dan vervolgens nog ergens (vraag ik nog na) langs de ministeriele vijfhoek.

Denk dat de boodschap vooral is: hierdoor ontstaat procesmatig nog wel wat vertraging.

Groet
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237893



237893

Ha
Akkoord. Dekking ook best lastig nu we nog alleen een brede indicatie van kosten hebben.
Mail aan IRF lijkt me inderdaad prima.

Groeten

van: [N ) I @ minvws.ni>

Verzonde nsdag 21 april 2020 15:37

LELH  (10)2e)  [{ (10)(2e) | (10)(2e) vws.nl>
cc: (10)(2e) ) STl eminvws.nl>

Onderwerp: graag je reactie - mogelijk meerkosten maatregelen geneesmiddelenvoorziening

M.b.t. de mogelijke meerkosten die spelen ‘op het gebied van de geneesmiddelenvoorziening’ (notalUlED), dFEZ
heeft de voorkeur om voor deze mogelijke kosten geen aparte dekking aan te leveren. De kosten kunnen, omdat
het direct gerelateerd is aan COVID-19, generaal worden gedekt.

Dit heeft ook jouw voorkeur?

Als (alternatieve) dekking zou de verwachte lagere uitgaven aan geneesmiddelen in 2020 kunnen dienen.
Inschatting is dat Financién wel alternatieve dekking wil zien.

Overigens, het is mij nog niet duidelijk gemaakt hoe dit proces (afstemming met IRF) dan moet verlopen (in COVID-
19 tijd). Met ook over gehad: als er vanuit FEZ geen duidelijkheid hierover komt, dan sturen wij vanuit GMT

gewoon een mail naar IRF met stuk ter afstemming.

Groet,
(10)(2e)



